人事保證
一、意義：以僱傭關係存在為前提之從契約，就僱傭或職務關係，因受僱人將來在職務上之行為，而應對僱用人為損害賠償時，由保證人代負賠償責任之謂。惟不以事實上或典型僱傭契約為限，只要有被選任監督關係均屬之；而職務上之行為，亦同188之解釋，以行為外觀判斷。此外，若以職務上已發生之損害賠償而為保證者，乃係就已存在之債務為保證，應屬一般保證，而非人事保證。

二、性質：

(一)情義性：保證人多基於與被保證人間之人情上考量而為保證。

(二)繼續性：以僱傭關係中將來可能發生之損害賠償債務為對象，故有繼續性。

(三)不確定性：人事保證成立時，對於受僱人將來職務上之行為是否發生賠償責任及賠償金額多寡，均不確定。

(四)專屬性：保證人死亡人事保證即告消滅，不為其繼承人所繼承。

(五)要式性：以書面為成立要件。

(六)從屬性：必勞務契約成立在先，其後始能成立人事保證契約。

三、效力

(一)保證人責任：

１、代負賠償責任：僅限於被保證人發生職務上之損害於僱用人時，負損害賠償責任，有別於一般保證之代負履行責任。

２、補充責任：人事保證之保證人並非受僱人一旦不負賠償責任，即應負責，而係須達到僱用人不能依他項方法受賠償時，保證人始生代負賠償責任(756-2)。而「不能依他項方法受賠償」係指除受僱人外別無負賠償責任之人，或雖有其人但逃逸無蹤，或強制執行上有困難。並得準用一般保證之先訴抗辯權規定。

３、賠償額度限制：原則，以賠償事故發生時，受僱人當年可得報酬之總額為限。例外：法律另有規定或契約另有訂定(756-2)。此外，若保證人已為賠償，依756-9準用749規定，保證人對受僱人亦有求償權。
４、保證責任之減免：有下列情形，法院得減輕保證人之賠償金額或免除(756-6)。
(１)有756-5第1項僱用人應通知保證人之情形而未即通知者：蓋756-5第1項之情形，足以導致保證人責任發生或加重，如僱用人未即為通知，導致損害發生或擴大者，法院得依職權減輕保證人之賠償金額或免除其責任。
(２)僱用人對受僱人之選任或監督有疏懈者：僱用人對於受僱人本有選任監督義務，如有疏失者，依217與有過失規定，按過失比例負責，故法院得依職權減輕保證人之賠償金額或免除其責任。
(二)債權人(僱用人)之通知義務：為避免保證人責任發生或擴大，故課與雇用人於下列情形發生時有通知義務(756-5)。且此義務不得預先免除。
１、僱用人依法得終止僱傭契約，而其終止事由有發生保證人責任之虞者：因有可歸責受僱人事由發生，僱用人依法得終止僱傭契約時，其終止事由有發生保證人責任之虞時，位確保保證人能及早得知，以防止保證責任之發生或終止保證契約。
２、受僱人因職務上之行為而應對僱用人負損害賠償責任，並經僱用人向受僱人行使權利者：受僱人已有違背職務上行為致僱用人遭受損害，保證人對此應負責，然為避免將來繼續發生或擴大保證人之責任，僱用人應即通知，使其能終止保證契約，避免責任繼續擴大。
３、僱用人變更受僱人之職務或任職時間、地點，致加重保證人責任或使其難於注意者：人事保證除保證受僱人之人品外，尚包含其對工作上之行為。因此受僱人之職務或任職時間、地點改變，而加重保證人之責任，僱用人應即通知保證人，使其有終止契約之權利。
(三)人事保證期間：以3年為限，超過者縮短為3年(756-3)。但得更新之，雖更新次數無限制，但期間仍不能逾3年，且須於期間屆滿時始得以書面另行約定。
四、消滅：

(一)保證期間屆滿：含約定期間屆滿、未定期間已滿3年(756-7(1))。

(二)保證人死亡、破產、喪失行為能力：人事保證具有專屬性，不得繼承。但於保證人死亡前已發生之保證債務，仍由繼承人繼承。另人事保證係以保證人之信用為基礎，如其信用已喪失或不能有效為法律行為，應使契約消滅(756-7(2))。

(三)受僱人死亡、破產、喪失行為能力：受僱人死亡，僱傭契約當然終止，而從屬之人事保證契約亦無存在之必要。又人事保證係以受僱人之信用為基礎，如其信用已喪失或不能有效為法律行為，應使契約消滅為宜(756-7(3))。

(四)僱傭契約消滅：人事保證為一從契約，若主契約僱傭契約消滅，從契約即無存在必要(756-7(4))。

(五)保證人終止：此項終止權不得預先約定拋棄。

１、任意終止：未定期間之人事保證，保證人得隨時終止契約，但應於3個月前通知僱用人，如當事人有較短之約定者從其約定(756-4)。

２、法定終止：有756-5第1項情形者，無論該人事保證契約有否定期間，保證人均得終止契約。(756-5)

五、消滅時效：以僱用人不能依他項方法受賠償時起，2年間不行使而消滅(756-8)。

*人事保證與僱傭保證：均以受僱人在職務上之行為而致僱用人受損時之損害賠償。惟人事保證僅以將來之損害為賠償範圍；僱傭保證則不問過去、現在或未來，均為保證責任範圍內。

(實務見解)

民事類【最高法院民事判例】 
   1.判例字號： 51年台上字第1854號
     要    旨： 承銷保證契約記載：「玆擔保某甲在臺灣省某市果菜批發市場經營果菜承

                銷業務………如有虧欠貨款……等情事，保證人願負法律上一切責任」等

                語，其性質非屬一般債務保證，而為人事保證（亦稱職務保證或身元保證

                ），與民法第七百五十五條所謂就定有期限之債務為保證之情形迥不相同

                。                
                參考法條：民法 第 755 條（18.11.22)

                　　　　　民法 第 756-1 條（89.04.26)

   2.判例字號： 51年台上字第2789號
     要    旨： 職務保證原有專屬性，除有特約或特殊情形外，保證人之責任因其死亡而

                消滅。蓋此種保證於保證契約成立時，被保人尚有具體的賠償之債務，必

                待被保人發生虧損情事後，其賠償之責任始能具體確定。而遺產繼承，應

                以繼承開始時被繼承人之權利義務狀態為準，倘繼承開始時，被保人尚未

                發生具體而確定之賠償義務，則此種保證契約自不在其繼承人繼承範圍之

                內。                
                參考法條：民法 第 739 條（18.11.22)

                　　　　　民法 第 1148 條（19.12.26)

                　　　　　民法 第 756-7 條（89.04.26)

   3.判例字號： 79年台上字第2015號
     要    旨： 所謂職務保證，乃保證人與僱用人約定，將來被保人之職務行為致生損害

                於僱用人時，由保證人負賠償責任之從契約。其效力僅向將來發生。當事

                人間如無特別約定，對於僱用人於訂約時，業已發生之損害，保證人不負

                賠償責任。                
                參考法條：民法 第 739 條（74.06.03)
民事類【最高法院民事裁判】 
   1.裁判字號： 93年度台上字第6號
     要    旨： 人事保證約定之期間，不得逾三年，逾三年者，縮短為三年。人事保證未

                定期間者，自成立之日起有效期間為三年。上開規定於民法債編修正施行

                前成立之人事保證，亦適用之。八十八年四月二十一日修正公布，八十九

                年五月五日施行之民法第七百五十六條之三第一項、第三項及民法債編施

                行法第三十五條固分別定有明文。惟於民法債編修正施行前成立之人事保

                證，其約定之保證期間逾三年或未定期間者，當事人依原來法律之規定，

                正當信賴其約定為有效而生之利益，應予以適當之保障；在修正施行前如

                已有保證人應負保證責任之事由發生，保證人之賠償責任即告確定，不能

                因上開修正規定之施行，而使其溯及的歸於消滅。是民法債編修正施行前

                成立之人事保證，應解為定有期間而於修正施行後殘餘期間未逾三年者，

                依其約定，逾三年者，縮短為三年；至未定期間者，則自修正施行之日起

                ，其有效期間為三年，始符信賴保護原則，並維法秩序之安定。                
                參考法條：民法 第 756-1、756-3、756-7 條

                　　　　　民法債編施行法 第 35 條（89.05.05)

   2.裁判字號： 91年度台上字第1126號
     要    旨： 稱人事保證者，謂當事人約定，一方於他方之受僱人將來因職務上之行為

                而應對他方為損害賠償時，由其代負賠償責任之契約。又人事保證約定之

                期間，不得逾三年，逾三年者縮短為三年，人事保證未定期間者，自成立

                之日起有效期間為三年。乃新增民法債編第二十四節之一「人事保證」之

                第七百五十六條之一第一項、第七百五十六條之三第一項、第三項所明定

                。該二十四節之一之規定，除第七百五十六條之二第二項外，於民法債編

                修正施行前成立之人事保證，亦適用之。修正民法債編施行法第三十五條

                規定甚明。查黃新發係於六十八年十月十六日出具保證書，保證黃水秀在

                上訴人公司服務期間，如有不法行為致使公司蒙受損失時，負連帶責任。

                而其保證並未約定保證期間，則依上開法條規定，其有效期間自保證契約

                於六十八年十月十六日成立之日起算為三年，逾三年後，其保證契約即失

                其效力。從而黃新發之保證契約，自六十八年十月十六日起至七十一年十

                月十六日止為有效期間，其後黃新發既不負保證責任，其繼承人黃張百琴

                等六人自亦隨之不負保證責任。                
                參考法條：民法 第 756-1、756-3 條（89.04.26)

                　　　　　民法債編施行法 第 35 條（89.05.05)

   3.裁判字號： 76年度台上字第729號
     要    旨： 人事保證契約未定有期間，而被保人之職務或僱傭關係亦未定有期間者，

                固可解釋得準用民法第七百五十四條第一項之規定，保證人可隨時通知債

                權人終止保證契約，而於終止通知到達後，經相當期間，發生終止效力。

                惟本件被上訴人書立之保證書其所附之保證書規則第六條載明「保證人如

                欲退保時，應以書面通知本廠，經被保人辦妥另具新保手續撤回原保證書

                後，方可解除保證責任。如以登報或宣言退保者，概不發生效力」，此為

                兩造關於終止本件保證契約程序之特別約定，倘無法律上無效之原因，當

                事人間應受其拘束。

民事類【地方法院民事裁判】 
   1.裁判字號： 92年度重訴字第57號
     要    旨： 按侵權行為一經成立，侵權行為人之損害賠償責任即已發生，故原告因被

                告莊○倩之侵權行為所生之損害賠償請求權，應自被告莊○倩為侵權行為

                時即已發生；而所謂職務保證，乃保證人與僱用人約定，將來被保人之職

                務行為致生損害於僱用人時，由保證人負賠償責任之從契約，其效力僅向

                將來發生，當事人間如無特別約定，對於僱用人於訂約時，業已發生之損

                害，保證人不負賠償責任。查本件被告莊○倩所為侵吞原告公款之行為，

                皆係在九十一年十月底原告發現伊侵占公款前所為，而原告提出經被告莊

                ○興、楊○菊、莊○龍等人所簽立之人事保證契約，依兩造及證人王○先

                所述，最快應於九十一年十一月八日成立，故被告莊○興、楊○菊、莊○

                龍等人縱使需對所簽立之保證切結書內容負職務保證人之責，其等保證責

                任之範圍，應是被告莊○倩自九十一年十一月八日以後因職務上之行為而

                應負之損害賠償責任，而不包括契約成立前已發生之損害。                
                裁判法院：臺灣基隆地方法院                
                參考法條：民法 第 756-1 條（91.06.26）

                　　　　　民事訴訟法 第 79、390 條（92.06.25)　                
                （裁判要旨內容由法源資訊整理)

  2.裁判字號： 88年度訴字第91號
     要    旨： 第按人事保證契約（或稱公司員工保證契約）之目的，固在擔保受擔保之

                員工於任職期間因職務上之行為而造成僱主之損害時負損害賠償責任，然

                並不能因此即謂僱主有保證契約可恃，即可坐視其員工之職務行對顧主造

                成損害，而不對員工予以管理考核；換言之，人事保證契約應在填補僱主

                管理考核之不足，而非在減免其管理考核之權責；從而，員工任職愈久，

                僱主對員工之工作能力、人品操守愈能了解，其管理考核應愈能落實，保

                證人之責任也應相對減輕。況且民法債篇於八十八年四月二十一日修正公

                布人事保證之約定期間不得逾三年，雖該等規定自八十九年五月五日才開

                始施行，然其修法所據之法理確實早已存在，並為原告所知，此由原告有

                前揭先後換約對保之行為自明。                
                參考法條：民法 第 756-3、184 條（88.04.21)                
                （裁判要旨內容由法源資訊整理)

  3.裁判字號： 85年度訴字第670號
     要    旨： 按職務保證契約，乃保證人對於僱佣人，就受僱人之身體、性行、及技能

                ，保證堪任其職務，並就其執行職務所生之損害，負擔損害責任之保證契

                約。又習慣上，保證人出具人事保證書後，僱佣人皆派人對保，但對保並

                非保證契約之成立要件，最高法院四十六年度台上字第一六三號判例可資

                參照，亦即苟已承諾保證雖未對保，亦不影響於人事保證契約之成立，又

                當事人未定保證期間，而僱傭契約亦未定有期間者，原則上在僱傭契約繼

                續期間，人事保證契約亦繼續存在。                
                參考法條：民法 第 739 條（18.11.22)                
                （裁判要旨內容由法源資訊整理)

會議次別：最高法院 95 年度第 3 次民事庭會議

會議日期：民國 95 年 3 月 7 日

資料來源：司法院

          最高法院決議彙編（民國 17-95 年民事部分）第 1023 頁

相關法條：民法 第 756-3 條 ( 88.04.21 )

          民法債編施行法 第 35 條 ( 88.04.21 )

最高法院九十五年度第三次民事庭會議紀錄（節本）

討論事項：九十四年民議字第八號提案

院長提案：民法債編修正施行前成立之人事保證，其約定之保證期間逾三年或未定期

　　　　　間者，依民法債編施行法第三十五條規定，適用修正後民法第七百五十六

　　　　　條之三規定之結果，其保證期間應如何認定？

　　　　　有甲、乙、丙三說：

　　　　　甲說：人事保證約定之期間，不得逾三年。逾三年者，縮短為三年。人事

　　　　　　　　保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年。民國八十八年四

　　　　　　　　月二十一日修正公布，八十九年五月五日施行之民法第七百五十六

　　　　　　　　條之三第一項、第三項定有明文。上開規定，依民法債編施行法第

　　　　　　　　三十五條規定，於民法債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之

　　　　　　　　。審判法院於言詞辯論終結前，如該民法債編修正業已施行，即無

　　　　　　　　任意拒斥適用之餘地，此乃法律不溯既往原則之例外規定之當然解

　　　　　　　　釋。故於民法債編修正施行前成立之人事保證，其約定之保證期間

　　　　　　　　逾三年或未定期間者，於修正施行後，應溯及認其有效期間為自契

　　　　　　　　約成立之日起三年。

　　　　　乙說：人事保證約定之期間，不得逾三年。逾三年者，縮短為三年。人事

　　　　　　　　保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年。上開規定於民法

　　　　　　　　債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之。民國八十八年四月二

　　　　　　　　十一日修正公布，八十九年五月五日施行之民法第七百五十六條之

　　　　　　　　三第一項、第三項及民法債編施行法第三十五條固分別定有明文。

　　　　　　　　惟於民法債編修正施行前成立之人事保證，其約定之保證期間逾三

　　　　　　　　年或未定期間者，當事人依原來法律之規定，正當信賴其約定為有

　　　　　　　　效而生之利益，應予以適當之保障；在修正施行前，如已有保證人

　　　　　　　　應負保證責任之事由發生，保證人之賠償責任即告確定，不能因上

　　　　　　　　開修正規定之施行，而使其溯及的歸於消滅。是民法債編修正施行

　　　　　　　　前成立之人事保證，應解為定有期間而於修正施行後殘餘期間未逾

　　　　　　　　三年者，依其約定，逾三年者，縮短為三年；至未定期間者，則自

　　　　　　　　修正施行之日起，其有效期間為三年，始符信賴保護原則，並維法

　　　　　　　　秩序之安定。

　　　　　丙說：人事保證約定之期間，不得逾三年。逾三年者，縮短為三年。人事

　　　　　　　　保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年。民國八十八年四

　　　　　　　　月二十一日修正公布，八十九年五月五日施行之民法第七百五十六

　　　　　　　　條之三第一項、第三項定有明文。上開規定，依民法債編施行法第

　　　　　　　　三十五條規定，於民法債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之

　　　　　　　　，此乃法律不溯既往原則之例外規定。惟於民法債編修正施行前成

　　　　　　　　立之人事保證，其約定之保證期間逾三年或未定期間者，當事人依

　　　　　　　　原來法律之規定，正當信賴其約定為有效而生之利益，仍應予以適

　　　　　　　　當之保障，故在修正施行前，如已有保證人應負保證責任之事由發

　　　　　　　　生，保證人之賠償責任即告確定，不能因上開修正規定之施行，而

　　　　　　　　使其溯及的歸於消滅。是民法債編修正施行前成立之人事保證，其

　　　　　　　　約定之保證期間逾三年或未定期間，而於新法施行前雖成立已滿三

　　　　　　　　年，仍應認至新法施行之日，契約始失其效力。
　　　　　以上三說，以何說為當？提請

　　　　　公決

決　　議：採丙說：

　　　　　人事保證約定之期間，不得逾三年。逾三年者，縮短為三年。人事保證未

　　　　　定期間者，自成立之日起有效期間為三年。民國八十八年四月二十一日修

　　　　　正公布，八十九年五月五日施行之民法第七百五十六條之三第一項、第三

　　　　　項定有明文。上開規定，依民法債編施行法第三十五條規定，於民法債編

　　　　　修正施行前成立之人事保證，亦適用之。惟於民法債編修正施行前成立之

　　　　　人事保證，當事人正當信賴其約定為有效而生之利益，仍應予以適當之保

　　　　　障；故在修正施行前，如已有保證人應負保證責任之事由發生，保證人之

　　　　　賠償責任即告確定，不能因上開修正規定之施行，而使其溯及的歸於消滅

　　　　　。是民法債編修正施行前成立之人事保證，其約定之保證期間逾三年，而

　　　　　至民法債編修正施行之日成立已滿三年但尚未屆期；或未定期間，而於民

　　　　　法債編修正施行之日成立已滿三年者，均應認至民法債編修正施行之日，

　　　　　契約始失其效力。




